Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ,
aprobat prin Hotéirarea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de candidat sau care
privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1046

L. Documentele supuse evalurii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de citre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament:

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- scsizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu a fost cazul;

I11. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi Ia criteriile
de evaluare: nu a fost cazul:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atasate cererii de inscriere la concurs 10 lucrari care
constau in articole care dezbat din punct de vedere teoretic anumite institutii de drept
penal.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul isi desfasoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotarari, respectiv 11 decizii pronuntate in apel, 2 hotarari avand ca obiect contestatie in
materia executarii pedepselor, 9 hotarari avand ca obiect verificarea masurilor preventive
in diferite stadii procesuale, si cite o hotardare avand ca obiect Legea nr.302/2004
republicatd, sesizare prin rechizitoriu, cerere de reabilitare in calea de atac a contestatiei,
contestatie duratd proces, contestatic impotriva Ordonantei procurorului prin care s-a
instituit masura sechestrului asiguritor, cerere de confirmare a Ordonantei Procurorului
prin care s-a dispus autorizarea interceptdrii comunicatiilor, sesizare in vederea
confirmarii ordonantei de redeschidere a urmaririi penale si cerere autorizare transmitere
de catre institutiile de credit de informatii financiare.

In general, problematica tratati de candidat in lucririle selectate se referd la chestiuni
de drept diferite si prezinta o complexitate medie.

Referitor la capacitatea de sinteza se constatd ca, in general, in cuprinsul hotararilor
pronuntate, candidatul prezinta atat considerentele retinute de instantele inferioare, cat si
motivele de apel/contestatie invocate de titularii cdilor de atac, hotararile fiind bine
structurate, inclusiv in cauzele solutionate in fond, in care sesizarea instantei s-a facut
prin rechizitoriu.

Considerentele retinute in hotararile instantelor inferioare sunt redate sintetic, dar si
detaliat in partea ce intereseaza problematica invocata in cdile de atac, candidatul
demonstrand ca stapaneste tehnica de redactare a hotararii judecatoresti.

Aspectele mentionate se regasesc si in situatiile in care la instanta de fond s-a urmat
procedura simplificata.

Au fost identificate putine situatii in care nu s-a procedat la un proces de sintetizare a
hotérarilor pronuntate in prima instanta. Facem trimitere, in acest sens la urmatoarele
hotaréri: nr.11, 24 si 28.

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate in promovarea cererilor/cailor
de atac exercitate, se constatd, in marea majoritate a cauzelor, preocuparea
candidatului de a le prezenta sintetizat.

In ceea ce priveste capacitatea de analizd, se remarcd, in general, preocuparea
candidatului pentru expunerea cat mai clara a argumentelor care au fost avute in vedere la
pronuntarea solutiilor, acestea concretizind o analizd riguroasa §i amanuntita a
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mijloacelor de proba administrate, ct si stabilirea in mod complet a stirii de fapt
relevante, raportat la obiectul acuzatiilor formulate. Considerentele expuse prezinta si
argumentele care au justificat inlaturarea apararilor invocate in proces si motivele avute in
vedere la solutionarea cererilor formulate in legituri cu incadrarea juridica a faptelor. In
sensul concluziei retinute, expunem urmitoarele:

A fost selectatd o singuria hotirire pronuntati intr-o cauzi in care instanta a fost
sesizata prin rechizitoriu, Hotirirea nr.19.

Din examinarea acesteia rezulta ca hotararea este bine structurati, fiind prezentat, mai
intdi actul de sesizare al instantei, in aspectele sale esentiale. In argumentarea logica a
solutiei, candidatul reda, tot in esentd, situatia premisd reprezentatd de ordonante ale
parchetului si hotdrari judecatoresti pronuntate cu privire la persoana care a sesizat
instanta cu o contestatie in anulare, in solutionarea cireia s-a considerat ci s-a savarsit
infractiunea de abuz in serviciu. Demersul analitic al candidatului continui cu un expozeu
amplu, documentat, cu trimiteri la principiile si jurisprudenta CEDO privind continutul
constitutiv al infractiunilor care au ficut obiectul actiunii penale, cu particularitatile
determinate de calitatea de judecitor a inculpatelor. Se identifica, raportat la specificul
infractiunii de abuz in serviciu, elementul in raport de care s-ar putea aprecia intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii mentionate. Intr-un rationament logic, se dezbate
riguros, aprofundat, coroborat materialul probator relevant, care poate fi apreciat ca fiind
deosebit de laborios, fiind inlaturate, prin argumente sintetice, relatirile martorilor. in
considerarea analizei proprii a materialului probator, nefiind identificat acel element
exterior infractiunii, care ar fi putut conduce la retinerea ca fiind comisa infractiunea de
abuz in serviciu, se pronuntd solutia. In raport de aceste aspecte se poate retine o
capacitate ridicatd de analiza a candidatului.

In ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, se observa ci majoritatea au fost
pronuntate in cauze in care la instanta de fond s-a urmat procedura abreviata, criticile
formulate vizand individualizarea pedepselor si aplicarea legii penale mai favorabile,
critici care sunt examinate concis de candidat prin indicarea criteriilor de individualizare,
a textelor legale incidente si, corelativ acestora, circumstantele faptice si personale
relevante. Totodatd, se realizeazd un examen teoretic din perspectiva criteriilor de
identificare a legii penale mai favorabile. In acest sens sunt urmitoarele hotarari: nr.6, 9,
20, 25 i 28.

in majoritatea cauzelor in care nu s-a urmat procedura abreviata, se remarci
analiza concentratd, aprofundati, riguroasa si coroboratd a materialului probator relevant,
candidatul prezentand argumente clare, de evidentd in sensul retinerii unora si inlaturarii
altora, intr-o expunere cursiva, astfel incat procesul argumentativ se impune cu usurinta.
Desi materialul probator este laborios, candidatul reuseste extragerea elementelor
esentiale, definitorii pentru cauza, expunandu-le logic. Totodati, se observi si o dezbatere
teoreticd ampld, pertinentd a continutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea
elementelor de fapt care justifica concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate. Referitor
la acest ultim aspect, candidatul face trimitere si la cele statuate de inalta Curte de Casatie
si Justitie prin decizii in recurs in interesul legii. Modul de argumentare reflecti
cunoagterea si intelegerea de cdtre candidat a circumstantelor cauzei si asimilarea
profunda a normelor de drept material si totodata a practicii ICCJ.

Relevante in acest sens sunt urmatoarele hotarari: nr.8, 11, 16, 20 si 24 selectate de
comisie.



Semnificativ, din perspectiva acestui criteriu. este imprejurarea ca, intr-un numar
redus de cauze s-a constatat caracterul incomplet al motivarii. In sensul mentionat sunt
urmatoarele hotarari; nr.7 si 16

Un numir mare de hotiriri selectate au ca obiect luarea, mentinerea,
prelungirea, inlocuirea misurilor preventive sau modificarea acestora.

in marea majoritate a cazurilor se poate retine ca argumentatia candidatului in raport
de obiectul cererii este solida, convingdtoare, fiind redate si explicitate textele de lege
care guverneaza institutia masurilor preventive, prezentandu-se succint factorii avuti in
vedere in fundamentarea solutiei si pe care trebuie si se sprijine concluzia indeplinirii
conditiilor de luare, prelungire, mentinere, inlocuire, revocare, fiind prezentate argumente
ce tin atat de situatia de fapt cat si de circumstantele personale, cu o ampla trimitere la
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. in sensul aritat facem trimitere la
hotaririle nr.30, 27, 26, 22, 17 si 13. In sens contrar este doar hotirirea nr.1.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 12 puncte

Motivare:

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat. coerent si dovedeste cunoasterea
aprofundata a institutiilor de drept penal si procesual penal aplicabile in spetele
solutionate. Totodata, acest limbaj poate fi caracterizat ca fiind comun, accesibil, raportat
la un nivel mediu de intelegere si care usureazi parcurgerea argumentelor de fapt si de
drept care au determinat adoptarea solutiei.

Termenii §i notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de citre
candidat, iar stilul de redactare a lucrarilor permite intelegerea argumentelor ce au stat la
baza solutiilor.

Lucrarile teoretice depuse de candidat sunt exemplificative din perspectiva
concluziilor enuntate

In general, astfel cum deja s-a prezentat, hotararile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt si de lege si analizeaza cererile/criticile formulate. existand preocupare
pentru rezolvarea completd si corectii a cauzelor.

Se observa, din modul de structurare a considerentelor hotaririlor coerenta in
exprimarea argumentelor mai intdi faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care, in
ansamblu converg, facil, spre solutia pronuntati.

Relevante sunt: Hotdrarea nr.20 — in care se remarci examenul propriu, teoretic si
faptic relativ la individualizarea pedepsei si la criticile privind modul de solutionare a
laturii civile; Hotdrdrea nr.8 - candidatul analizeazi concis si pertinent, din perspectiva
dispozitiilor legale incidente in cauzi, argumentand. cu elemente de fapt relevante, solutia
pronuntata; Hotirirea nr.11 — considerentele deciziei sunt ample din punctul de vedere
al analizei intrunirii elementelor constitutive ale infractiunilor retinute, cu referiri la
doctrini si jurisprudenta ICCJ; in mod asemanitor hotararile nr.12 si 16:

Candidatul a demonstrat ci si-a insusit temeinic institutiile de drept penal si procesual
penal, dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, deciziile Curtii Constitutionale si jurisprudenta ICCJ,
dispozitii si jurisprudenta valorificate in mod Judicios in argumentatia expusi.

Dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clard, concisa, apta de a fi pus in
executare, cu mentionarea tuturor masurilor/ obligatiilor care asigurd aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 11 puncte

Motivare:

Astfel cum s-a prezentat, in majoritatea cazurilor candidatul prezintd intr-o maniera
clara si logica argumentele avute in vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In majoritatea hotararilor, astfel cum rezulti. cu evidentd, din considerentele
prezentului raport, candidatul raspunde punctual problematicii ce face obiectul cauzelor,
examenul analitic fiind concis, riguros, aprofundat, concluziile impunandu-se logic.

Este de subliniat si numarul mic de hotarari in care s-a constatat caracterul incomplet
si uneori superficial al argumentatiei prezentate, astfel cum s-a exemplificat, ceea ce a
afectat coerenta si logica intregului demers analitic al candidatului si s-a repercutat asupra

claritdtii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicand urmarirea rationamentului avut
in vedere.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat - 4,5 puncte

Motivare:

Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel corespund
perioadei 2013 - 2022.

In acest interval, candidatul a avut mai multe atributii cu caracter administrativ. dintre
care amintim: atributia de inlocuire a presedintelui de sectie (an 2013 si 2014), coordonare
activitate repartizare aleatorie (an 2015 si an 2016), atributii specifice vicepresedintelui
coordonator (an 2017, an 2018 si an 2019), atributii specifice presedintelui instantei (an
2020 si an 2021).

in perioada de referinta. volumul activitdtii desfasurate de candidat se inscrie in media
sectiei in care activeazi.

Din perspectiva nerespectarii termenclor de redactare a hotdrérilor judecatoresti
situatia se prezintd dupa cum urmeazi: au fost identificate hotarari in anul 2015 — 7
hotdrari (media sectiei 15), anul 2016 — 14 hotarari (media sectiei 24), anul 2017 — 9



hotaréari (media sectiei 20), anul 2018 — 6 hotirari (media sectiei 21), anul 2019 — 2]
hotdrari (media sectiei 22), anul 2020 — 30 hotirari (media sectiei 22), anul 2021 - 14
hotaréari (media sectiei 14), respectiv anul 2022 — 5 hotarari (media sectiei 4).

V. Punctaj total — 38,50 puncte

Data:
08.11.2022

Comisia de evaluare pentru Sectia nenali



